









《文汇报》2005 年 8 月 28 日 
- 
     














































































包装称“精品”，成为“经典”。（《上海戏剧》2004 第一期）  
  赵耀民虽然没有直接点出白领话剧的名，对上海话剧状况略有了解的人一
眼就能看出，他说的那些“媚俗”、“小资”的“谈恋爱的佐料”和“文化垃
圾”，就是上海的白领话剧。赵耀民为什么要故意降低自己的身份来为“文化
垃圾”作辩护？  
  他在“我们”头上套上一连串带引号的“贬义词”，那都是大众文化的特
点，极端至“文化垃圾”，只能说是一个喜剧作家的自嘲之语。即便贬得这么
低，对于在商业压力下求生存的戏剧来说，其实也不奇怪，今天的老百姓自觉
自愿掏钱去看的艺术能有多高的档次？可能有人会说，怎么人家外国的戏剧市
场上就有很多高雅的作品呢？他们不知道，发达国家那些不断在艺术风格和精
神境界上进行大胆探索的戏剧家，多半都有政府和基金会的补贴或赞助。但是
在现代戏剧最初的半个多世纪里，欧美的主流戏剧人也都是在文化市场的商业
压力之下，战战兢兢看着观众的眼色一路走过来的。中国的话剧自 1949 年以
后全由政府包养，为政策服务，完全失去了对市场的敏感，忘记了为观众服务
的功能。近十多年来，改革开放和市场经济为戏剧题材打开了不少过去紧锁的
门，这固然是件大好事，却也在同时放出了商业化这个魔鬼。发达国家的戏剧
在走过很长的商业一条路以后，从上世纪中期起开始大量引进捐款（区别于以
回报为目的的投资），在商业戏剧之外发展非营利的高雅艺术；而我们则是刚
刚回到起点上，在艺术市场的常态中摸着石头来趟商业戏剧这条河。  
  虽说戏剧市场是我国对外开放与国际接轨的产物，事实上我们多数戏剧人
根本没法学外国的现在，只能学人家的过去，没法学有大量政府补贴的欧洲模
式，只能学在商业压力下更为媚俗的美国模式。欧洲和美国虽同属西方，他们
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的戏剧很不一样。欧洲人相信社会改革的力量，美国人却把希望都放在个人和
家庭上面；欧洲有很多政府资助的大剧院，美国没有一家剧院是国营的，全靠
个人和私人基金会的赞助；因此欧洲多哲理高深、手笔宏大的大制作，而美国
多的是以小见大、往深里挖的心理、家庭剧。上海的白领话剧模式学的就是美
国的家庭剧，一两堂景，三五个人。这些小戏的好处是制作费低而且贴近现
实，所以白领观众爱看，管它“媚俗”不“媚俗”。这是戏剧人无法逃脱的社
会现实。但和真正好的美国“白领话剧”相比，上海的多数剧作画虎不成反类
犬。美国的大师级剧作家尤金·奥尼尔、阿瑟·密勒、爱德华·阿尔比、大
卫·马麦等都写过极有深度的“白领话剧”，他们决不刻意迎合“白领”的嗜
好，常常是提出揭露性、挑战性的问题，来赢得高水准观众的首肯，百老汇的
商业观众不买账也不怕，就到非营利性的中小剧场去演。而我们的白领话剧绝
对躲不开票房的压力，往往只能以小见小，把电视电台谈话节目的话题搬到舞
台上来，给那些享受了头部按摩、脚底按摩的观众，再来点酸酸痒痒的心理按
摩。这些年大学出来的白领大多没有受到很好的文学教育，这是教育界的大问
题；但对戏剧人来说，既然白领观众把话剧看成是高雅的消费，就不该去低就
他们，而应该用文学品味高的剧作来提高他们。  
  要说美国也有可算是不痛不痒的商业“白领话剧”，成就最突出的是尼
尔·赛门的喜剧，他曾经在二十多年里每年都在百老汇推出一部新作，很快又
拍成电影。就商业成功而言，密勒、阿尔比等数一数二的严肃剧作家都根本不
能望其项背。在缺乏政府和基金会资助的情况下，赛门式的成功应该是走市场
的戏剧人的目标，可是，我们的话剧编剧都没有赛门的喜剧细胞，上海的白领
话剧中几乎没有一个是真正的喜剧，要演喜剧就只好去搬外国的。这里还有一
个原因，近年来话剧市场好了起来，只要能弄到钱，上一个戏似乎相当容易，
有些戏连基本的技巧还不成熟就匆匆推出了。我们虽然有了市场，却还没有健
全的竞争机制，因为真正懂得写戏的人实在太少。我们的戏剧教育和美国比起
来不及人家的百分之一，上海戏剧学院虽然有个老牌的编剧专业，却好像从来
没有写喜剧的专门课程，这显然是和市场的需要脱节的。  
  不过情况已经开始在变化。戏剧学院以外的不少大学也办起了戏剧专业，
更重要的是，非戏剧专业的大学生越来越多地表现出对于戏剧的热忱，上海出
现了好几十个大学剧社。上海话剧的未来很大程度上就在这些未来的白领之
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中，他们不仅是未来的观众，也很可能是未来的剧作家、导演、演员。等我们
有了大批的白领业余剧社，水涨船高，专业话剧的旗舰就能扬帆驶向辽阔的大
海。 
 
